SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 350/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31.maja2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyia),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
_, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢I. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 11 ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2016 a jeho rozsudkom z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jula 2017
dorucena staznost' || GGG ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 1, ¢€l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného prava podla ¢€l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), prav podla €l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*) a jeho rozsudkom z 30. marca 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 41 C 504/2015 z 11. novembra 2015 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' Centrdlnemu depozitarovi
cennych papierov SR, a. s. (d’alej len ,,Zalobca*), istinu v sume 48,99 € a trovy konania

v sume 16,50 €.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 81/2016 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu*) rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v st'aZnosti uvadza:

«Stazovatel vo svojich podaniach namietal skutocnost, ze so zalobcom nema a nikdy
nemal podpisanu odplatnu zmluvu o vedeni uctu majitela cennych papierov a preto mu ani
nemohla byt uloZena povinnost platit ,,odmenu“ za vedenie uctu majitela cennych
papierov.

Uvedené argumenty stazZovatela zostali zo strany Krajského sudu v KoSiciach
nepovsimnuté...

V' kontexte uvedeného stazovatel’ ma zato, Ze Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 9 Co 81/2016 zo dna 30. 3. 2017 nedal specificku odpoved na jeho namietky uvedené

v jeho podaniach v ktorych tvrdil, so Zalobcom nema a niky nemal podpisanu zmluvu



o vedeni uctu majitela cennych papierov a preto mu nemohla byt uloZena ani povinnost

platit odmenu za vedenie uctu majitela cennych papierov.»

Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu za arbitrdrny z ,,dévodu vyslovenia
prekvapivého pravneho nazoru®. V staznosti uvadza: «Z pohladu vysledkov konania
na sude prvého stupnia odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie , necakane*
a nepredvidatelne na inych (,,novych ) dovodoch nez sud prvého stupna, pricom stazovatel
v danej procesnej situdcii nemal moznost namietat’ spravnost ,,nového‘“ pravneho ndzoru
zaujatého az v odvolacom konani /vid® napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR
z25. maja 2011, sp. zn. 5 Cdo 24/2011/ preto jeho rozhodnutie je potrebné povazovat
za prekvapujuce...

V' kontexte uvedeného povazuje staZovatel rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach za arbitrarne, nakolko stazZovatel nemal mozZnost namietat, Ze vo veci
sa nejedna o obchodno-pravny vztah, ale o obcianskopravny vztah a nemal ani
moznost napr. predloZit rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co/110/2014

zo 08. 07. 2015 v ktorom sud zaujal rozdielne stanovisko ako Krajsky sud v KoSiciach.»

Stazovatel’ v staznosti rozsiahlo argumentuje skutoCnostou, ze ,,vjeho pripade

sa jednalo o obcianskopravny vztah, na ktory sa vztahuje ochrana spotrebitela .

Stazovatel' uvadza, ze predpokladom na spoplatnenie vedenia uctu je podanie
prikazu na zriadenie G¢tu na expozitire centralneho depozitara (jednostranny pravny tkon)
a nasledne spisanie zmluvy o zriadeni a vedeni U¢tu majitela zaknihovanych cennych
papierov (dvojstranny pravny tikon). Dalej uvadza: ,, Ucty majitelov cennych papierov boli
zriadené podla § 58 ods. 1 zdkona ¢ 600/1992 Z. z. o cennych papieroch a to bezodplatne,
preto ak majitel’ uctu nepristupil zmluvne k prevadzkovému poriadku, pre majitela uctu
cennych papierov sa prevadzkovy poriadok nestal zaviznym.

Z ust. § 173p ods. 1 ZoCp — prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym
od 31. decembra 2011 vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy

upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 31. decembrom 2011; vznik tychto pravnych



vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred 31. decembrom 2011 sa vSak posudzuju
podla predpisov ucinnych do 30. decembra 201 1.

Z ust. § 173r ods. 1 ZoCp — prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym
od 10. juna 2013 vyplyva, zZe ustanoveniami tohto zdkona sa od 10. juna 2013 spravuju
aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 10. junom 2013, vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 10. junom 2013 sa vsak posudzujii
podla predpisov ucinnych do 9. juna 2013.

Stazovatel’ ma preto zato, Ze ndarok na bezodplatné vedenie uctu majitela cennych

papierov zostal vzhladom na citované ustanovenia zakona o cennych papierov zachovany. *

Stazovatel' d’alej namieta aj skutocnost’, Zze urenie vysky odmeny za vedenie Uctu

majitel'a cennych papierov je v rozpore s dobrymi mravmi.

K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 20
ods. 1 ustavy stazovatel' cituje judikaturu tstavného sudu a uvadza: «V nadviznosti
na uvedené a vzhladom na vyklad ustavného sudu v bode 21.8 hore citovaného ndlezu
stazovatel’ ma zato, Ze Zalobca uklada povinnosti majitelom uctov cennych papierov,
o ktorych nemozno vyhlasit, Ze by boli ukladané zdakonom alebo na zdklade zakona,
¢im sa dostavajii do kontradikcie s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) vistavy. Zalobca pri prijati cennika
sluzieb nekonal sposobom, ktory ustanovi zakon, teda nekonal v sulade s principom legality
vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory tvori integralnu sucast principov pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Nemozno taktiez opomenut, Ze aplikaciou ,,interného predpisu
Zalovaného — cennika sluzieb ,,na majitelov uctov cennych papierov ktori nepristupili
k prevadzkovéemu poriadku Zalobcu, dochadza k odcerpaniu casti majetku majitelov
cennych papierov ktori nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupeni k prevadzkovému poriadku
Zalobcu, ¢im dochddza k neustavnému zdasahu do zakladného prava majitelov uctov cennych

‘

papierov viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. “»

Stazovatel predlozil okresnému stidu navrh, aby podl'a § 109 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

konanie prerusil a podal ndvrh na zaujatie stanoviska ustavnému stdu. Stazovatel’ uvadza,



7e ,,... zvoleny procesny postup okresného sudu /nepredlozenie veci ustavnéemu sudu/
ma v danej veci taku intenzitu, ktora ovplyvnila rozhodnutie vo veci samej.

Z uvedeného dovodu stazovatel’ tvrdi, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na ucinny prostriedok ndpravy

podla § 13 Dohovoru, ¢l. 1 ustavy, ¢l. 59 ods. 2 ustavy a ¢l. 11 ods. 5 listiny. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti ,,zacal
konanie o poruseni jeho zdkladnych prav* a aby nésledne vydal nalez:

1/ Krajsky sud v Kosiciach v odvolacom konani vedenom pod sp. 9 Co 81/2016
porusil pravo stazovatela ||| KGR ¢ s/.dnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (the right to a fair trial) podla cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, prava na ucinny prostriedok napravy podla § 13 Dohovoru, ¢l. 1 ustavy, ¢l. 59
ods. 2 ustavy, ¢l. 11 ods. 5 listiny, ¢l. 2 ods. 3 ustavy a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

2/ Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 81/2016
zo dna 30. 3. 2017 a vec vracia tomuto organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3/ Uklada Krajskéemu sudu v Kosiciach aby vec vedenu pod sp. zn. 9 Co 81/2016
spolu s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co/110/2014 zo dna 08. 07. 2015
predlozil kolegiu Najvyssieho sudu SR na zjednotenie rozhodovacej praxe krajskych sudov.

4/ Stazovatelovi | N iz a financné zadostucinenie
v celkovej vyske 3. 500,- eur.

5/ Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit stazovatelovi sumu 3 500,- eur

do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *
11.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo

Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Ustneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zédkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost



skutkovych a néasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. III. US 78/07, TV. US 27/2010). Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov

(IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

Podl’a €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, Co zdkon neuklada.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma& pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zakona.

Podl'a 11 ods. 5 listiny dane a poplatky mozno ukladat’ len na zdklade zakona.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné¢ pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecCil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokt.



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2016 a jeho

rozsudkom z 30. marca 2017

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vo vzt'ahu ku krajskému sidu namieta

arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu predchédzajucemu jeho vydaniu.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku tstavny sud vychéadzal z ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupia a odvolaciecho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu,
ktory v relevantnej €asti uviedol:

., Zo zisteného skutkového stavu a z citovanych zdakonnych ustanoveni sud mal za to,
Ze uplatneny ndarok je dovodny. Vychadzal zo skutocnosti, Ze medzi ucastnikmi konania
vznikol zavizkovy vztah podla ust. § 489 Obcianskeho zdakonnika na zdklade inej
skutocnosti uvedenej v zakone, ktorou je zriadenie uctu majitela cennych papierov
v prospech odporcu na zaklade ust. § 164a ods. ZoCP. Zriadenie uctu majitela cennych
papierov nie je sporné a je preukdzané vypisom zo systému preukazujuceho zriadenie uctu
majitela. Taktiez Vypisom z uctu mal sud preukazané, Ze odporca bol v roku 2009 a v roku
2010 majitelom cennych papierov. Prava a povinnosti ucastnikov vyplhwvali priamo
zo zakona a tiez na zdklade odkazu v ust. § 103 ods. 6 ZoCP boli zavizne vymedzené tiez
prevadzkovym poriadkom navrhovatela. Tento v casti I. clanku 16 bod 16.1 stanovoval
vSeobecnu odplatnost navrhovatelom poskytovanych sluzieb (pokial zdkon alebo osobitny
predpis neustanovoval inak), pricom co do vysky odplaty odkazoval na Cennik sluZieb.

1 predchddzajuca pravna uprava(zak. ¢. 600/1992 Zb.), tak aj ust. § 105 ZoCP vedenie uctu



majitela cennych papierov povazuje sa sluzbu odplatnu. Odporca bol preto povinny
za sluzbu vedenia uctu majitela cennych papierov zaplatit navrhovatelovi odplatu vo vyske
vwphvajiicej z cennika sluzieb navrhovatela. Co sa tpka ceny sluzby, i ked’ cena za sluzbu
vedenia majitela uctu cennych papierov nebola medzi ucastnikmi vyslovne dohodnuta,
uprava v prevadzkovom poriadku navrhovatela v spojeni s cennikom sluzieb, na ktory
prevadzkovy poriadok odkazuje, podla ndzoru sudu je dostatocny sposob urcenia ceny
vzmysle zdakona o cendch. Navrhovatel cenu sluZieb odporcovi vyfakturoval, ktoru
skutocnost mal sud preukdazanu fakturou ¢..., splatnou 15. 2. 2010, v sume 1.000,- Sk
(33,19 eur) a fakturou ¢..., splatnou 28. 2. 2011, v sume 475,99 Sk (15,80 eur). Vypocet
Specifikoval nasledovne: vysSka poplatku za vedenie uctu bola stanovena v zavislosti
od objemu cennych papierov (sucet sucinov menovita hodnota x pocet kusov cennych
papierov pre kazdu emisiu) evidovanych na ucte majitela v rozhodnom obdobi.
Pri stanoveni vysky objemu cennych papierov CDCP vychadza z menovitej hodnoty cennych
papierov a poctu cennych papierov. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a vzhladom
na to, ze v roku 2009 a 2010 navrhovatel viedol odporcovi ucet majitela cennych papierov
vzmysle ust. § 105 ZoCP a na zdklade evidencie zaknihovanych cennych papierov
podla § 99 ZoCP a splnil svoju zakonnu povinnost, na druhej strane odporca nezaplatil
navrhovatelovi odplatu za vedenie uctu majitela cennych papierov a faktury v lehote
splatnosti neuhradil, sudu neostavalo ni¢ iné, ako zaviazat odporcu k zaplateniu sumy

¢

48,99 eur na istine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. *

Krajsky sid sa v napadnutom rozsudku stotoznil a argumenticiou Zalobcu
1 argumentaciou okresného sudu a uviedol:

«14. K spravnym a vystiznym dovodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat,
Ze zalovany sa stal majitelom cennych papierov na zdiklade zdkona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, na zdklade privatizacie sa stal
majitelom investicnych kuponov (3 22 cit. zak.).

15. Investicny kupon (dalej len ,,kupon*“) na ucely tohto zdkona je cenny papier,
na meno, ktory opraviuje na kupu akcii urcemych na predaj za kupony. Kupon

Jje neprevoditelny a prava s nim spojené prechadzaju iba na dedica.
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16. Na zaklade § 56 ods. 1 v spojeni s § 57 a § 58 ods. 1 zdakona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch Stredisku cennych papierov vznikla povinnost zriadit Zalovanému ucet
majitela cennych papierov.

17. Podla § 57 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch evidenciu
zaknihovanych cennych papieroch vedie stredisko na uctoch majitelov cennych papierov
a v registri emitentov cennych papierov (dalej len register).

18. Podla § 58 ods. 1 stredisko zriadi ucet kazZdému, kto sa stane majitelom
zaktivovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouZitim investicnych kuponov
vykonanej podla osobitnych predpisov.

19. Z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bol zriadeny
ucet majitela cennych papierov 25. 4. 1993.

20. Novelou zdakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzieb
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla § 105 a § 164a zdkona o cennych
papieroch bol zriadeny Zalovanému ucet majitela cennych papierov.

21. Podla § 164a ods. 3, 4 a 5 veta druha zdkona o cennych papieroch sa ucet
majitela zriadeny podla doterajsSich predpisov povazuje za evidenciu podla § 99 ods. 3,
ktoru centralny depozitar vedie za odplatu. Po presunuti cennych papierov z uctu
zriadeného podla doterajsich predpisov ucet majitela zriadeného podla doterajsich
predpisov zanikol.

22. Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentmi zalobcu uvedenym vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze ucet majitela cennych papierov upravuje vylucne § 105 zdakona o cennych
papieroch, ktory v bode 5 ustanovuje, Ze pravne vztahy tykajuce sa uctu majitela cennych
papierov sa spravuju zakonom o cennych papieroch a Obch. zdk., Ze zdakon v uvedenom
ust. nerozlisuje medzi majitelom uctov v zavislosti od vykonu podnikatelskej cinnosti
a priznava pouzitie Obch. zak. i v pripade majitelov uctov — fyzickych o0sob —
nepodnikatelov, Ze v case zriadenia uctu Zalovaného sa pravny vztah v suvislosti s vedenim
uctu vyslovne spravoval ust. zak. ¢. 600/1992 Zb. a Obch. zdk., pricom vznik pravnych
vztahov a naroky z neho vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zakona o cennych
papieroch sa posudzuju podla doterajsich predpisov, ak zdkon o cennych papieroch

neustanovuje inak.
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23. Rovnako odvolaci sud sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu vyjadrenou
vo vyjadreni k odvolaniu, Ze ucet majitela cennych papierov, ktory je predmetom sporu
Jje sluzba, ktoru poskytuju okrem Zalobcu aj iné pravnické osoby, najmd banky a obchodnici
s cennymi papiermi, ktori su zaroven zo zakona aj clenmi Zalobcu, Ze tato sluzba
je upravena vylucne v § 105 zakona o cennych papieroch, na zaklade ktorého tuto sluzbu
od ucinnosti zakona poskytuje aj Zalobca, Ze z tohto ust. vyplyva Zalobcovi povinnost viest
ucty majitelov cennych papierov a ze Zalobcovi prindleZia aj prdava v niom obsiahnuté,
Ze v prejednavanom spore je potrebne aplikovat zakon o cennych papieroch a Obchodny
zdkonnik, Ze ide o spoplatnenu sluzbu.

24. Pokial’ ide o vyhrady Zalovaného, ohladom ochrany prav spotrebitela a vznesenu
namietku premlcania, je potrebné uviest, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol
na zaklade zmluvy, Ze sa na prejednavanu vec nevztahuje uprava tykajuca
sa spotrebitelskych zmluv, Ze vztah medzi stranami sporu vznikol a vyplyva priamo
zo zdkona o cennych papieroch, ktory je potrebny aplikovat’ a ust. Obch. zdk.

25. K namietke premlcania naroku zalobcu, je potrebné uviest, Ze narok Zalobcu nie
je premlicany. V prejedndavanej veci nemozno aplikovat § 100 ods. 1 Ob¢. zdk., ale § 397
Obch. zak., v ktorom je uvedenda 4 rocna premlcacia doba. So zretelom na splatnost faktury
¢. 9000003020 — 15. 2. 2010 na 33,19 eur a faktury ¢. 1000001471 — 28. 2. 2011
na 10,00 eur a na datum podanej zZaloby na sude 28. 1. 2014, neuplynula Stvorrocna
premlicacia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu.

26. Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny.»

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze predmetom napadnutého
konania bol narok zodpovedajuci nezaplatenej cene za sluzbu vedenia u¢tu majitel'a
cennych papierov, poskytnuti Zalobcom st'aZovatelovi za rok 2009 a 2010 v celkovej

sume 48,99 €.

V danom pripade ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
sudneho konania tak, Ze ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatenu vec). Vychadzal

z toho, ze ak Civilny stdny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
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vydanych druhostupfiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatel'nych veci je v zmysle § 422
ods. 1 Civilného sudneho poriadku nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny uUstavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre postupy zistovania skutkového zdkladu
sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne. Tato skutocnost’ uz sama osebe zaklada
dévod na odmietnutie st’aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

Ustavny std sa napriek uvedenému oboznamil so staznostou, rozsudkom okresného
sudu i napadnutym rozsudkom krajského sudu a konstatuje, ze z judikatary tstavného stidu
taktiez vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v stilade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotoZni a inkorporuje odéovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym
otazkam vzt'ahujicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi
inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
€. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Z uz citovaného napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud dal

stazovatelovi odpoved’ na vietky jeho podstatné namietky. Co sa tyka skutkovych

aj pravnych zaverov uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
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nemoze podla ndzoru Gstavného sudu skutocnost, Ze sa st'azovatel’ nestotoZiluje s pravnymi
a skutkovymi zdvermi krajského sudu, viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich el a vyznam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu takéto prvky nevykazuje.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na siidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud povaZzuje za potrebné taktieZ uviest, Ze namietka staZovatela tykajica
sa arbitrdrnosti napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu vyslovenia prekvapivého

pravneho nazoru nema opodstatnenie.

Tak, ako vyplyva zrozsudku okresného stdu, okresny sud dospel k zaveru,
Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat § 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych
papieroch®) a uviedol: ,, Podla ust. § 105 ods. 5 ZoCP, pravne vztahy medzi clenom,
ktorému bol ucet majitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom
a majitelom takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zdakonnikom.

Podla ust. § 261 ods. 1, ods. 2, ods. 6 a ods. 7 Obchodného zdkonnika, tato cast
zakona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej cinnosti. Touto castou

zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju
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zabezpecovania verejnych potrieb alebo viastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich
podnikatelskej cinnosti. Touto castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkové vztahy: a) medzi zakladatelmi obchodnych spolocnosti, medzi spolocnikom
a obchodnou spolocnostou, ako aj medzi spolocnikmi navzdjom, pokial ide o vztahy
tkajuce sa ucasti na spolocnosti, ako aj vztahy zo zmluv, ktorymi sa prevadza podiel
spolocnika, medzi Statutarnym orgdanom alebo clenom Statutarnych a dozornych organov
spolocnosti a obchodnou spolocnostou, ako aj vztahy medzi spolocnikom a obchodnou
spolocnostou pri zariadovani zaleZitosti spolocnosti a zavizkové vztahy medzi prokuristom
a spolocnostou pri vykone jeho poverenia, b) medzi zakladatelmi druzstva a medzi ¢lenom
a druzstvom, pokial’ vyplyvaju z clenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode
Clenskych prav a povinnosti, zavizkové vztahy medzi clenom Statutarneho orgdanu
a kontrolnym organom druzstva a zavdizkové vztahy medzi prokuristom a druzstvom
pri vykone jeho poverenia, c) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej
z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov, d) zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej cinnosti
(s 591),zasielatel’skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(s 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708), a zmluvy
o vkladovom ucte (§ 716), e) z bankovej zdaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a slubu
odskodnenia (§ 725). Touto Ccastou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeceni plnenia zavdzkov v zavizkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto castou
zdkona podla predchddzajucich odsekov, ako aj zdlozné pravo k nehnutelnostiam
pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zdalozne pravo k cennym papierom v rozsahu

‘

ustanovenom osobitnym zdkonom...

Z citovanej relevantnej Casti rozsudku okresného stidu st bezpochyby zjavné pravne
uvahy okresného sudu vo veci stazovatela a podradenie vztahu medzi stazovatel'om
a zalobcom pod uvedeni zakonnu upravu, s ktorou sa uz krajsky sid v napadnutom
rozsudku iba stotoznil, priCom reagoval aj na namietku premlCania, ktoru stazovatel

vzniesol.
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K stazovatelom prezentovanej argumentacie rozdielnej judikatury krajskych sudov
ustavny sud uvadza, Ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®) zverend najvyssiemu sudu, ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov (m. m. I. US 17/01).

Na iné pravne hodnotenie a zmenu pravnych ndzorov v§eobecnych stidov utvaranych
pri ich zakonnych postupoch tstavny sud nie je opravneny. Ustavny std je opravneny
aj povinny posudit’ pripadnil neustavnost’ konania alebo rozhodovania vSeobecnych sudov,
t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruSeniu ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy) alebo ¢i ich rozhodnutia nie st svojvolné. Takto vymedzend pravomoc Ustavného
sudu vSak nemd za nasledok vznik opravnenia a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade vykladu a pouZzivania zdkonov

(podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Nad rdmec uvedeného tustavny sud eSte poznamenava, ze sa vobec nezaoberal
argumentaciou stazovatel'a o namietke nepredlozenia jeho veci v zmysle § 109 ods. 1 OSP
ustavnému sudu z doévodu, Ze uvedeny procesny postup, ateda , nepredlozenie veci
ustavnému sudu“, zvolil vnapadnutom konani okresny sud, pricom staZzovatel
(kvalifikovany pravny zastupca — advokat, pozn.) v petite jasne vymedzil predmet konania
na Ustavnom sude ako poruSenie oznaCenych prav postupom krajského sudu v konani

sp. zn. 9 Co 81/2016, a nie aj postupom okresného sudu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vo veciach zanedbateI'ného vyznamu prichddza
do Gvahy len v celkom vynimocnych pripadoch, v ktorych doSlo k poruseniu zakladnych
prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,

IvV.US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovani vec vzhladom na uZ uvedené,

16



nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia

porusenia stazovatel'om oznacenych prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
ze vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie tstavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 1, ¢€L. 2 ods. 3 tstavy,
¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 59 ods. 5 tstavy, €L. 11 ods. 5 listiny, €¢l. 13 dohovoru a €l. 1
dodatkového protokolu

Pokial’ staZzovatel' namieta poruSenie zakladnych prav zaru€enych v¢l. 1 acl. 2
ods. 2 tustavy, ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej
zdoraziiuje, ze €l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy maju charakter Gistavného principu, ktory
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy.
Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania Ustavného sudu,
t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusene
zékladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dévod na vyslovenie porusSenia

oznadeného ustanovenia Gstavy (m. m. IV. US 119/07).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 59 ods. Ustavy a €l. 11 ods. 5 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, Gstavny std uvadza, ze ked’ze istavny sid nepovazuje skutkové a pravne zavery
krajského stidu za arbitrdrne ani za zjavne neodovodnené, skutoCnosti, ktoré st'azovatel
uviedol vo svojej staznosti, nesignalizuji, Ze by bolo mozné po prijati staznosti na dalSie
konanie prijat’ zdver o poruSeni uvedenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

17



Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela

aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zikladného prdva na U€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza, Zze z judikatury ESLP (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A €. 131) zjavna spétost’ prava
zaruceného ¢l. 13 dohovoru s inymi pravami zaru¢enymi dohovorom (a teda aj s pravom

zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnend,
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela aj v cCasti namietaného porusSenia prava

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov postupom krajského sidu v napadnutom konani

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy oznadeny vieobecny std meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav nec¢innost’ou tohto siidu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
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zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat' k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze konanie vedené pred krajskym sudom
pod sp. zn. 9 Co 81/2016 bolo v merite veci skoncené rozsudkom z 30. marca 2017, ktory

bol st'azovatel'ovi doruceny 26. jina 2017.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu
27.jala 2017, t. j. v case, ked konanie bolo v merite veci skoncené, ateda v Case,
ked’ krajsky sud uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh
konania, pripadne prietahy v flom. Na tomto zaklade Ustavny sad dospel k zaveru,
ze k namietanému poruSovaniu v staznosti oznacené¢ho prava na uvedenom skutkovom
zaklade v Case podania staznosti postupom okresného sidu uz nemohlo dochadzat’, a preto
staznost’ aj v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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